ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“LUISA RAMIREZ VDA. DE MARTINEZ
C/ ARTS. 6, 8 Y 18 DE LA LEY N°
2345/2003”. ANO: 2008 - N° 1214, ~--eeecmmmnmre

de Asunci6n, Capita]
dias del mes de

| la Ciudad
s

_de la Repiiblica del Paraguay, a
o - del afio dos mil catorce,

de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
onal, Doctora GLADYS BAREIRO DE M()DICA,
R MANUEL NURNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
INCONSTITUCIONALIDAD: “LUISA RAMIREZ, VDA,
ARTS. 6,8 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la
onalidad promovida la Sefiora Luisa Ramirez Vda, de Martinez, por

estandoen’la Sala de Acuerdos
inisiros de la Sala Constituci
) enta y Doctores VICTO
. FRETES, Miembros ante mi, el
. caratulado: ACCION DE
\DE MARTINEZ C/
‘accién de inconstituci
sus propios derechos

y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvi6 plantear ¥ votar la siguiente:

CUESTION:

¢(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La Sefiora LUISA RAMIREZ VDA.
ARTINEZ, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve accién de
titucionalidad contra los Arts. 6 inc. a), 8y 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003.--o—rv--

La accionante justifica su legitimacién con los documentos que la acreditan como
heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacién que percibe la pension
correspondiente de la Caja Fiscal dependiente del Ministerio de Hacienda. ~——m--veccemmee .

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos ¥ garantias
constitucionales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad de la ley
consagrado en el Art. 14 de la Constitucién. Finalmente contradicen abiertamente la

garantia establecida en el art. 103 de la Constitucién Nacional.

En primer lugar considero que el Art. 6 de la Ley N° 2345/03 no causa a la
recurrente ningiin agravio. En efecto, conforme a las documentaciones agregadas a esta
por el cual ha adquirido el beneficio de pensién es anterior
puede agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha

accion, se aprecia que el sistema
a la ley 2345/03, por tanto no

incorporado a su patrimonio y que le es propio e inmodificable.

Con relacién al Art. 8 de Ia ley 2345/03, sometido a estudio considero
puntualmente, la inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al
a accidn de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo ha sido
3542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su art. 1° dispone:

momento que se resuelve |
modificade por la Ley N°
“Modificase el Articulo § de 1a Ley N°

2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD

DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO, de la siguiente manera: Arz 8.-"“Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
fiucion nacional, todos los beneficios que paga la Direccidn General de Jubilaciones
Yones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho
wrio. La tasa de actualizacion serd lg variacién del Indice |de Precios del
midor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
thente precedente. Quedan expresamente excluidos de los dispuesto en este

{\los beneficios correspondignte a los programas no contributivos’

Abog. Ar ;ﬁdo Levera

W

{ l\kf}' ?3‘{"{& l /-
N A B
L b, /ON
VIO FRETES
Mjn‘srro



Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado
ha sido modificado; pero la modificacion introducida no varia en absoluto la argumentacion
sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que es
igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos
variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

Nos encontramos justamente ante un ¢aso en que la alteracidn de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdide toda virtualidad préctica. Esta
corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuesios de heche se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamienta seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que esta
Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncion ,5 de
setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506).

Por tanto, opino que la Accién de Inconstitucionalidad debe ser sobreseida con
relacion al articulo 8 de la Ley N° 2345/2003.

Finalmente en relacion a la impugnacion referida al art. 18 inc, w) en cuanto deroga
el art. 226 de la Ley N° 1115/97, considero que el mismo contraviene principios
establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Carta Magna.

El art. 103 de la Constitucion Nacional establece: “Dentro del sistema nacional de
seguridad social, la ley regulard el régimen de Jjubilaciones de los funcionarios y los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos auldrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportanies y Jjubilados la administracidn de dichos entes bajo
control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios
en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad"”. «=-----=m=mn=-m=-

Surge que la accion deviene procedente, en razén que el art. 103 antes trascripto
dispone que “La Ley garantizara la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario en actividad. Por tanto ni la ley, ni la Resolucion
reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo, pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.).

La ley puede, naturalmente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique 2
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y €stas diferencias originarias no traducen “desigualdades injustas” o
“discriminatorias” (Art. 46 C.N.) como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en
ocasion de las actualizaciones de los impories correspondientes a la Jubilaciones y
pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad
promovida contra el Art. 18 inc. w) de 1a Ley N° 2345/03 por los fundamentos expuestos,
on relacion a la accionante. No hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad instaurada
contra el Art. 6 de la Ley N° 2345/03. Sobreseer la accion respecto al Art. 8 de la Ley N°
2345/03. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Me adhiero al voto preopinante en
relacion a los Art. 6 y 18 de la Ley N® 2345/2003, sin embargo disiento del modo como fue
resuelta la accién respecto al Art. 8.

Con relacion a! Art. 8, modificado por la Ley N° 3542/2008, considero que la accién
de inconstitucionalidad es a toda luz procedente, porque el Art. 103 de la Ley Suprema
dispone que “la Ley” garantizaré la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario ptblico gn actividad. Por tante ni la ley, en este caso
la Ley N° 2345/03, ni normativa alguna pueden oponérse a lo establecido en la norma
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constitucional transcripta, porque carecerdn de validez en base a la prelacién de nuestro
sistema positivo (Art. 137 Cn). Como bien seffala el preopinante en una parte de su voto:
“ ..o que tenemos que afirmar, es que ciertamente el Articulo atacado ha sido modificado;
. .pero-la modificacion introducida no varia en absoluto la argumentacion sostenida para
declarar la inconstitucionalidad del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, que es igualmente
vdlida y vigente para la Ley N° 3542/2008, teniendo en cuente quee los aspectos variados no
afectan la parte sustancial cuestionada...”, que sirven de mds sustento para mi postura.-----
De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, 1a actualizacion de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones de forma
ANUAL, crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no previsto en la Constitucién, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos.
De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién

y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del
indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el
mismo caleule no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre
los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con 10s activos,———--mce--vmwecmme
La Igualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos, Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nueve aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en Juicio de las personas y de sus

derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sdlo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermendutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y

la declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas 'y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.
Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la

causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interds publico de
proteger y defender los derechos findamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer
Justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especjal la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discrimiffaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacién que

la discriminacién que significa que una persona con derechog y calidad adquiridos,
fenoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de in onstitucional. ~w---a-
i aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
1345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008, no fue derogado
igre entender y aplicar el Ministerio de H %gﬁ%@a, El articui?\ sigue vigente con
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las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por la accionante
siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo procedente. -----==--=----

La constitucién ordena que la ley garantice “..[¢ actualizacién” de los haberes
jubilatorios “..em igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacién “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector piblico” y a la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacién. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar « el mecanismo preciso a utilizar”: Esta
GARANTIA de actualizacion automdtica no puede ser ignorada ni por leyes ni por actos
administrativos, sin que ello implique lesion constitucional.

El Articulo 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de la Repiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.

En atencién a los fundamentos expuestos precedentemente, considero que
corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad de los Arts. 8° (modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008), en
relacion con la accionante. Es mi voto™.

A su tuno la Doctora BARETRO DE MODICA dijo: La accionante Luisa Ramirez Vda.
de Martinez, acompafia a la presentacion de la Accion de Inconstitucionalidad, el documento que
acredita su calidad de heredera legitima v le acuerda la Pension como esposa del extinto Sub-oficial
Arm. S/R Pedro José Martinez, impugnando por dicha representacion los Arts. 6, 8 y 18 inc. w) dela
Ley 2345/2003.

Que, asi mismo surge que la impugnacién hecha por la accionante del Art. 6 de la Ley 2345,
no le afecta, por cuanto es sujeto pasivo —pensionada- v el sistema por el cual ha adquirido el
beneficio jubilatorio es anterior a la Ley N° 2345/2003, por Decreto N° 5254 de fecha 31 de junio de
1984, por tanto no puede agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su
patrimonio y que le es propio e inmodificable.

El Codigo Civil Paraguayo, establece en su Art. 2do. “Las leyes disponen para el futuro, no
fienen efecto retroactivo ni puede alterar derechos adquiridos”, mas aun cuando los derechos
conculcados se refieren al patrimonio de las personas, pues como expresa el Dr. Miguel A. Pangrazio
en su obra Codigo Civil comentado, Pag. 141: “dlterar relaciones ya concluidas, consolidadas y
ejercidas, bajo la vigencia de una ley, por la promulgacidn de una posterior, es inadmisible una
sociedad civilizada, pues la seguridad y estabilidad social son los elementos bdsicos de un
ordenamiento politico”.

Que, con relacién al Art. 8° de la ley en cuestion, el Art- 103 de la CN dispone que “LaLey”
garantizard la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario plblico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 23452003, ni la
Resolucion reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a
utilizar”, pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran
de validez (Art. 137 CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de Ia Ley N°® 2345/2003, la actualizacion
de todos los beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al
«,,.promedio de los incrementos de salarios...” crea una media de regulacion, entre béasicos y altos
salarios de la cohorte de fincionarios activos, no prevista en la Constitucion, que puede ciertamente
beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos.

Que, el Art. 8 de la norma legal establece que la unidad de medida para la actualizacién anual
del haber de retiro se hard mediante e indice de Precios al consumidor (LP.C.), calculado por el
B.C.P., esto es hacer creer que el sueldo del personal retirado o jubitado se ajustara de oficio cada afio
de acuerdo al LP.C., esto no es ofra cosa sino una intencién de congelar ¢l salario de los mismos. SI
bien el Art. 8 de la ley fue modificada por el Art. 1 de la Ley No. 3542/08, no fue derogada, sigue
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siendo aplicada por el Ministerio de Hacienda y causando agravios constitucionales al accionante,
' Por lo que la accién no es procedente.
En cuanto al Art. 18 inc. w) de Ia Ley 2345/2003, creo oportuno considerar que el mismo
confraviene principios establecidos en los Art. 14,46 y 103 de la Constitucién Nacional, creando una
mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el
mecanismo de actualizacion establecido en el art. 8 de la Ley 2345/2003 y su Decreto
Reglamentario.
En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
lugarparcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad con relacion z los Arts. 8y 18 inc. w) de la

ey ? 45/2003 y no asi m‘ relacion al Art. 6 de la Ley 2345/03 por los fundamentds expuestos mas
arriba| Es mi voto,

T

Con loque se dig por terminado el acto, firmando SS.EE., todo porlante mi, de que
certificd, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: -
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
N RESUELVE:

d p;o“rnwda y en
encia-declarar la ifaplicabilidad de los Arts, 8 (modificado por e} Art. 1° de la Ley N°

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucio‘%a}i
3.542/2008) y 18 inc. w) de la Ley 2345/2003, en relacidn a la accionante. é
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